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Ausgangslage

Kurse zur Wiederherstellung der Fahreignung 
gem. § 70 FEV = Kurse mit Rechtsfolgen 

⇒Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach 
vorangegangener MPUvorangegangener MPU

⇒Regelmäßiger Nachweis der Wirksamkeit der 
Kurse (Evaluation) in Anlage 15 zur FeV 
gefordert

⇒ Leitfaden der BASt zur Anerkennung von 
Kursen gem. § 70 FeV (BMVBW, 2002)
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Leitfaden zur Anerkennung der Kurse (BASt)

= Hilfestellung für Anerkennungsbehörden der 
Länder mit Erläuterungen zu:

1. Kurskonzept auf wissenschaftlicher Grundlage

2. Geeignetheit der Kurse

3. Nachweis der Kurswirksamkeit

a. Kriterienauswahl

b. Untersuchungsdesign

c. Kontrollgruppenbildung/Referenzwerte

d. Dauer der Evaluation (Bewährungszeitraum)
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Anpassung des Leitfadens

• Definition von Eckdaten zum methodischen 
Vorgehen bei der Evaluation, z.B. 

� Kriterienauswahl, 

� Datengrundlage, � Datengrundlage, 

� Stichprobegröße, 

� Beobachtungsdauer etc.

• Aktualisierung der bereitgestellten 
(Referenz)-Werte für Alkoholkurse

• Bereitstellung von Werten für Drogenkurse
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Evaluationsbefunde bis 2016 (Alkoholkurse)

Studie/Quelle Kursmodell 
Kurs-

teilnehmer

Positives 

MPU-

Gutachten 

Sachse et al. (2011) Plus 70 8,0 % -

Schülken et al. (2011) K 70 7,3 % -
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Schülken et al. (2011) K 70 7,3 % -

Rudinger et al. (2010)
IFT (DEKRA 

Akademie) 
6,7 % -

König & Zentgraf (2015) IFT (IFS) 7,4 % -

Kraus (2011) LEER 7,3 % -

In: Kalwitzki et al., (2011) IRaK 6,6 % -

Referenzwert BASt (2002) 18,8 % 



Evaluationsbefunde bis 2016 (Drogenkurse)

Studie/Quelle Kursmodell 

(Drogen)

Kurs-

teilnehmer

Positives 

MPU-

Gutachten 

Biehl & Birnbaum (2004) DRUGS 8,8 % 21,1%
Hilger & Rudinger (2009) SPEED-02 8,4 % 5,0% 
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Hilger & Rudinger (2009) SPEED-02 8,4 % 5,0% 
Sachse et al. (2011) CLEAN 7,7 % -
KBA (2016) GOOD 7,1 % -
Referenzwert BASt (2002) - - -



Diskussionspunkte

• Kriterienauswahl

• Datengrundlage

• Stichprobenziehung und Datenschutz• Stichprobenziehung und Datenschutz

• Beobachtungsdauer

• Grenzwerte vs. Referenzwerte, Definition der 
Werte zur Bewertung des Kurserfolgs
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Empfehlungen

• Kriterienauswahl: Legalbewährung

– nur einschlägige Verstöße als Indikatoren für 
Wiederauffälligkeit: 

� Alkoholauffälligkeit bei alkoholauffälligen � Alkoholauffälligkeit bei alkoholauffälligen 
Kraftfahrenden

� Drogenauffälligkeit bei drogenauffällige 
Kraftfahrende 

� Konkret: Eintragungen gem. §§ 24a, 24c StVG, 
§§ 315c, 316, 323a StGB, und Eintragungen zu 
Neigung zur Trunk- bzw. Rauschgiftsucht, 
sofern einschlägig und rechtskräftig
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Empfehlungen

• Datengrundlage

– zentrale Register des Kraftfahrt-Bundesamtes:

� Zentrales Fahrerlaubnisregister (ZFER)

� Fahreignungsregister (FAER)� Fahreignungsregister (FAER)

• Stichprobenziehung

– Kleine Träger: Vollerhebung aus zwei 
Rekrutierungsjahrgängen 

– Große Träger: zufällig gezogene Stichprobe aus 
zwei Rekrutierungsjahrgängen 

– Stichprobenumfang: N >30
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Empfehlungen

• Beobachtungsdauer

– Drei Jahre ab Neuerteilung ohne vorzeitiges 
Ende der Beobachtung

• Grenzwerte vs. Referenzwerte • Grenzwerte vs. Referenzwerte 

– Definition eines Grenzwerts zur Bewertung 
des Kurserfolgs: 10 % für Alkohol- und 
Drogenkurse
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Überlegungen zur Bemessung des Grenzwerts

• Ergebnisse der BASt-Studie zur Legalbwährung 
nach Neuerteilung der Fahrerlaubnis (Kühne & 
Hundertmark, 2016) 
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Empfehlungen

• Beobachtungsdauer

– Drei Jahre ab Neuerteilung ohne vorzeitiges 
Ende der Beobachtung

• Grenzwerte vs. Referenzwerte • Grenzwerte vs. Referenzwerte 

– Definition eines Grenzwerts zur Bewertung 
des Kurserfolgs: 10 % für Alkohol- und 
Drogenkurse

• Bearbeitungszeit

~ sieben Jahre
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Zeitstrahl „Bearbeitungszeit“
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